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第２回 プロセス評価委員会 議事要録(案) 

 

【日  時】 2025年 3月 4日（水）14:00～16:30 

 

【場 所】 溶接会館ホール および Web会議(Teams) 

 

【議 事】 １．出席者、議題の確認 

 ２．前回（第１回）議事要録（案）について 【審議】 

 ３．評価案件 【審議】 

  WES 9801:2024「特定認定高度保安実施者による保安検査基準（コンビナート等保安

規則関係）」 

 ４．連絡事項、その他 

   （１）石油/石化産業の Aging Management【講演】 

 

【資 料】 １－１ 出席者リスト 

 ２－１ 第１回 議事要録（案） 

 ３－１  全体評価書（案） 

 －２  資料１ 技術評価書（附属書１含む） 

 －３ 資料１ 資料１ 設備技術規格評価委員会 委員名簿 

 －４ 資料１ 資料２ 民間規格等作成団体  作成資料（添付資料１～６） 

 －５ 資料１ 資料３ 設備技術規格評価委員会における委員からのコメント 

 －６ 資料１ 資料４ 設備技術規格評価委員会の審議結果に基づく 

 「WES 9801 特定認定高度保安実施者による保安検査基準（コンビ 

 ナート等保安規則関係）」の正誤票 

 －７ 資料２ 民間規格等制定案（WES 9801：2024「特定認定高度保安実施者による保 

安検査基準（コンビナート等保安規則関係）」および正誤票 

 －８  資料３ プロセス評価委員会 委員名簿 

 －９  資料４ 設備技術規格評価委員会のホームページにおける募集要領と意見募集 

   結果 

 －10  資料５ 全体評価書(案)に対するプロセス評価委員の意見聴取結果 

 ４－１  石油/石化産業の Aging Management 

 

【議事要旨】 

１．出席者、議題の確認 

（事務局）資料１－１を用いて、プロセス評価委員会の委員の総数２９名のうち出席者は２５名で、

欠席者の４名はいずれも委員長へ議決に関する権限を委任していることから、定足数を満足し

ていることを報告した。 

また、外部評価委員 1名、民間規格申請団体１２名、経済産業省２名、傍聴者１名、日本溶

接協会１名が対面で参加していること、議題は前掲の議事１．～４．であることをそれぞれ報

告した。 
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（宮崎委員長）本日の議事３．評価案件の審議にあたり、利害関係等により公正性および公平性が確

保できないと判断される委員がおられましたら申し出てください。 

（事務局）ただ今の宮崎委員長からの申し入れに対する申し出はありませんでした。また、事務局に

おいて審議案件の民間規格申請団体の委員名簿を確認したところ、プロセス評価委員会の委員

を兼務している委員はおられませんでしたので、プロセス評価委員会の全ての委員が議決に参

加できます。 

 

２．前回（第１回）議事要録（案）について 【審議】 

（事務局）資料２－１を用いて、議事要録（案）に対する各委員のコメントにもとづく修正箇所（資

料２－１の朱書き部分）について説明した。 

（宮崎委員長）事務局が説明した内容に対して、各委員に追加のコメントや修正が無いことを確認し

たため、資料２－１の朱書きのとおり修正したものを第１回の議事要録として承認する。 

 

３．評価案件 【審議】 

（事務局）この審議では、評価案件の WES 9801に対する全体評価書を審議いただき確定していただく

ことになります。なお、全体評価書（案）は、事務局の方から委員の皆様に事前に確認して

いただいております。 

  全体評価書（案）はⅠ．審査の経緯、Ⅱ．「民間規格評価機関の要件（３）評価プロセ

ス」との整合性確認、Ⅲ．添付資料で構成されています。 

  本日の審議の進め方については、既に委員の皆様に確認していただいていることから、

Ⅲ．添付資料の資料５ 全体評価書(案)に対するプロセス評価委員の意見聴取結果（以下、資

料３－10）の内容について審議していただいて、その結果を最終的に全体評価書へ反映する

ということで進めたいが、宮崎委員長いかがでしょうか。 

（宮崎委員長）皆様から異議がなければ、そのように進めたいと思います。 

（事務局）皆様から異議は無いようですので、資料３－10について１項目ずつ確認させていただきま

す。 

     Ｎｏ．１の全体評価書のⅡ．２およびⅡ．３．項の下線部の記載について、渡委員より

“団体資格”は“団体組織”の誤字ではないかとのご指摘がありました。ご指摘のとおり誤

字であるため、“団体資格”を“団体組織”へ修正します。 

     Ｎｏ．２の全体評価書のⅠ．９項の記載について、小島委員より“サステナブル保安部

会”は“圧力設備サステナブル保安部会”の誤りではないかとの指摘をいただきました。ご

指摘のとおり誤りであるため、“サステナブル保安部会”は“圧力設備サステナブル保安部

会”へ修正します。 

     Ｎｏ．３の全体評価書のⅡ．１項の下線部の記載につきまして、小島委員より“一般社団

法人圧力設備サステナブル保安部会”は“一般社団法人 日本溶接協会 圧力設備サステナブ

ル保安部会”の誤りではないかとの指摘をいただきました。ご指摘のとおり誤りであるた

め、“一般社団法人圧力設備サステナブル保安部会”は“一般社団法人 日本溶接協会 圧力

設備サステナブル保安部会”へ修正します。 

     Ｎｏ．４は、全体評価書のⅢ．資料１ 資料２すなわち技術評価書の添付資料のうち、民間

規格等作成団体作成資料（添付資料１～６）に関連する中条委員からのご質問となります。

まず、添付資料１ 別添 8 資料③ PDF ファイル P223 の「API 規格を参考に，公的資格制度の
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ない検査員についても，資格要件を設定した。」、二つ目は添付資料４別添４ PDF ファイル

P75 の WES 9802への採用を保留した事項においては「国内には該当資格がないため、現状は

事業者ごとに設定」、三つ目は添付資料５ 別添 21 PDF ファイル P328 の圧力設備の維持管理

基準附属書Ａ A.2.4.4検査員においては、「圧力容器の検査員の要件は、API 510:2022の

4.4 による。ただし、API 510:2022の Annex Bに基づく資格取得は、移行措置として 2029年

までの間は、オーナー/使用者が個別に定めた要件をもって代替してもよい」、最後の４つ目

は添付資料５ 別添 21  PDF ファイル P345 の同附属書Ｂ B2.10検査員の認証においては、

「API 570:2016 の Annex A に規定される認定配管検査員の認証の資格は、移行措置として、

2029 年までの間はオーナー/使用者が個別に定めた要件を持って代替してもよい。」との記載

があります。この４箇所に記載されている検査員の資格に関連してのご質問となります。 

     中条委員のご質問は、検査員の資格は、設備の供用適性評価等を行うためのデータの信頼

性を担保するために必要であり、先ほどの記載にあったように検査員の要件を事業者の善意

に期待することは規格として望ましくないと考えることから、国内に API 510:2022及び API  

570:2016 の検査員の適格性確認のための資格制度がないのであれば、当分の間は（一社）日

本非破壊検査協会が認定する資格、HPI 設備診断技術者、高圧ガス製造保安責任者免状等を有

することを検査員の資格として要求すべきではないか、という内容となります。 

     この質問への回答として当てはまるものが技術評価書には見当たらなかったため、申請団

体に確認した結果、最終的には WES 9801の解説部分を修正したいということを確認していま

す。カッコ『 』内の申請団体の回答を読み上げます。 

    『・API 510、570 では、認定圧力容器検査員（以下、検査員）と検査作業員の 2 種類の言葉

を使用しており、以下のように定義されています。 

       検査員：API 規格のもとで検査を行う資格および認定を有する認定検査機関の従業員

と定義され、いわゆる事業所側で検査および最終評価を行う者 

       検査作業員：圧力容器部品に対して特定の非破壊検査を実施することで検査員を支援

し適用される受け入れ基準に従って評価する者と定義され、いわゆる検

査会社の従業員で実際に非破壊検査を行いその結果自体の評価を行う者 

・検査員について 

     特定高度認定保安実施者（A認定）および特定認定事業所（スーパー認定）は、認定

制度（認定高度保安実施者の認定について_20231213保局第 1号）の中でご指摘の KHKS 

0851 表 7.1 の組織体制を構築し運用しています。同体制は API 510、570 の検査員の要

求事項をほぼ満たすものと考えており、WES 9801では API の検査員の要求事項はこの体

制で対応できるとして、検査員に対して将来的な課題としての記載はございません。但

し、完全に要求事項が一致しているわけではなく継続的改善の余地があると考えてお

り、WES 9802では今後の課題として改善を検討する旨記載したものです。 

・検査作業員について 

 WES 9801 では実際に現場で検査をする者として、「検査の実施者」と記載しました。

こちらは従来もトレーサビリティーとして非破壊検査等公的資格制度があるものは有資

格者が行っていることを確認していますが、実際に運用されているものの規格自体に明

確な記載はなく、WES 9801では API 510、API 570 にならって規格の要求事項として反

映したものです。また、API でも浸透探傷試験や磁気探傷試験等の公的資格制度のある

ものしか要求していませんが、A認定およびスーパー認定事業者として公的資格制度の
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無い検査作業員（例えば目視検査員等）についても、検査の施工品質確保が重要と考え

何らかの要件を定めて管理しているため、WES 9801 では API からのプラスの要求事項と

して追加しました。これにより公的資格だけでは対応できないため、規格としては各事

業所の資格制度として記載したものです。なお、目視検査等は重要な検査の一つと認識

しており、継続的改善として目視検査員の資格制度についても業界として検討すること

としております。 

・ご指摘への対応 

上記趣旨について解説で補足したもののご指摘の通り分かりにくいため、解説をより

分かりやすく修正します。』 

（宮崎委員長）審議をする前に、プロセス評価委員会の守備範囲と今回の質問の対応の関係性を整理

したいと思います。プロセス評価委員会は、設備技術規格評価委員会の審議内容ならびに制

改定プロセスが公平・公正かつ公開性を持って行われているかどうかを審議するのが守備範

囲でございます。今回の質問に関しては、この質問を契機として前の段階での審議内容が、

ここのところが抜けていたのではないかという質問と抽象的に捉えることにすべきかと思っ

ております。そのように捉えますと、プロセス評価委員会としては、この質問を契機として

申請団体とこういうやり取りがあったということを確認し、その内容がどうかということは

守備範囲から外れると思っております。ただ、申請者と質問された方の意図であるここのと

ころが不充分じゃないかということが解決されているのであれば、その議論の過程でより明

確になったという確認をしたということができれば、この委員会の守備内容としては充分と

いう整理になるかと思っております。つまり、その内容自体が適正か否かということは、設

備技術規格評価委員会に任せるべきことでありまして、このプロセス評価委員会におきまし

てその内容まで議論を深めるということではないと理解しております。 

委員の皆様におかれては、このやり取りの経緯は把握していただき、審議内容としては、

プロセス外でやり取りをしているが記録が残っているので公正さを欠いていないということ

を確認していただくとか、このような内容で明確にすることであれば質問なさった委員の方

の懸念は払拭されるであろうということで確認していただければと考えます。 

（事務局）まずは、中条委員におかれては、ご質問の主旨に対して事務局が申請団体に確認した内容

でご理解いただけたかどうかを確認させていただければと思いますが、如何でしょうか。 

（中条委員）色々とご解説いただきありがとうございました。質問の主旨については先ほど事務局か

ら説明されたとおりでございますし、対応案についても異存ございません。 

（笠井委員）KHKS 0851 表 7.1 の評価区分Ⅱを既に満たしているから、中条委員のご指摘に対しては

何も懸念がありません、という意味でしょうか。 

（事務局）まず、申請団体と事務局とのやり取りは議事要録の記録として残ります。ご質問は全体評

価書の添付資料に記載されている内容について、特に設備技術規格評価委員会での資料に関

するものですので、プロセス評価委員会において修正すべきかどうかを議論するものではな

いと理解しています。ご質問された中条委員がご理解されたということです。 

（笠井委員）私は今、プロセスの確認をしたものであり、中条委員の意見に対して適切に答えている

そのプロセスの内容としては、KHKS 0851 表 7.1 の評価区分Ⅱをイメージしていて、それは

問題ないというプロセスだったということで良いか。 

（事務局）簡潔に言えば、A 認定事業者もしくはスーパー認定事業者が自らの責任において使う規格

でございますので、それら事業者においては既にご質問にあったような体制は整っていると
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いうことは、このやり取りで改めて確認できたということ、設備技術規格評価委員会でもそ

の前提で議論を進めており、特段のプロセス上の問題があった訳ではないと理解していま

す。 

（笠井委員）この点が少々判りにくいので同じことを繰り返すが、KHKS 0851 表 7.1 を満たしていれ

ば、中条委員の指摘は充分クリアしているという意味と内容のプロセスだったということで

良いか。 

（事務局）表 7.1 だけということでなく、表 7.1 は検査結果を評価する組織であり、中条委員のご質

問の一部には検査の実施者に対する部分もあり、そこも認定事業者でございますので、認定

を受ける段階で体制が整っていることを経済産業省の審査・認定されている事業者であり、

API と 100%一致するものではないかもしれないが、必要充分な体制で検査あるいは検査の評

価を行えることを改めて確認したということです。 

（笠井委員）検査員は KHKS 0851の表 7.1、検査作業員は目視検査員等の資格は無いが、当然体制は

整っているという確認のプロセスであったと理解した。 

（事務局）WES 9801では、目視検査員等の公的資格は日本には無いが、A 認定あるいはスーパー認定

事業者ともなれば、自ら定めて運用しているのが実態なので、そのことを改めて規定してい

るものと理解します。 

（笠井委員）分かりました。A認定事業者あるいはスーパー認定事業者ということであれば、KHKS 

0851 表 7.1 の評価区分Ⅱを満足しているということか。 

（事務局）そういうことと理解する。 

（安部委員）今のプロセスのやり方について理解したけれども、資料３－10に意見の内容に対して、

その回答がでているが、それに対して質問者が合意した時点でプロセスは成立したものとす

れば、合意が無いのに、ここで議論することなのか。これではプロセスが終わっていないの

ではないか。質問した委員の反対が有れば、議論が進んでしまうのではないか。 

（宮崎委員長）反対が有ったらというのは、質問した委員の反対ということでしょうか。 

（安部委員）対応(案)について質問者がそういう意図ではない、という場合である。先ほどのＮｏ．

４についてはご理解されたので終わったのだとは思うが、いやそうじゃないですよ、という

ことになる場合は、終わってないことになると思う。ですから、本当は質問者に対応(案)を

戻して、質問者が納得してこうしましょうということになれば、プロセスが終わることにな

ると思う。 

     この場で資料３－10の内容を逐一確認するのではなく、予め質問者の合意を得ておいて、

そのプロセスに問題はありませんでした、ということを確認するのが良いのではないか。 

（事務局）資料３－10は昨日完成させ、委員の皆様と共有したものである。もし 1～2 週間の時間的

な猶予があれば、安部委員の言われるとおり、委員の皆様に内容を確認いただくことで、こ

の場で逐一確認する手間を省けたものと思われるが、今回はそのような対応が出来ませんで

した。本来であれば、質問への対応(案)について異議の有無を確認し、せめて委員会では異

議のあった件について審議いただくまでに持っていければ良かったと考えるが、本日はその

ような確認が出来ていないので、逐一確認させていただいている。今後は、出来るだけ早い

段階で共有することが望ましいと考えています。 

（安部委員）時間も限られているので終わらないのではないかと懸念したものであるが、今後はやり

方を改善いただければと考える。 

（事務局）承知しました。それではＮｏ．５に進めさせていただきます。 
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全体評価書のⅢ．資料１すなわち技術評価書のⅠ．３項に対する越野委員からのご質問と

なります。この後に、いくつか質問が続いており、それらはご提案①とご提案②ということ

で、まずはご提案①の内容となります。2024年 12月 25 日に提出した当方のコメント（別添

1参照）を踏まえ、プロセス評価委員会の委員のうち、設備技術規格評価委員会の委員を兼ね

ている皆様において、改めて設備技術規格評価委員会の技術評価書の技術的な修正・追記(以

下の蛍光ハイライト部分(注))を第２回プロセス評価委員会までにご審議いただくことを提案

させていただきたいと思います。 

（注）以下の「 」内に記載した部分 

「なお、設備技術規格評価委員会の審議における委員からコメントについては、申請者

からの回答が技術評価書の資料３として提示されており、規格の運用に際しては、規

格策定者及び規格利用者は当該回答内容に留意すること。」 

このご意見への対応について、私の方で読み上げます。設備技術規格評価委員会の審議で

は、資料３－２（技術評価書（附属書Ⅰを含む）の内容で決議されました。この審議におい

て規格の修正が必要とされた項目は、資料３－６ 資料１ 資料４（設備技術規格評価委員会

の審議結果に基づく「WES 9801 特定認定高度保安実施者による保安検査基準（コンビナート

等保安規則関係）」の正誤票)の内容であり、今後、申請団体（一般社団法人 日本溶接協会 

圧力設備サステナブル保安部会、以下略。）が所属する一般社団法人 日本溶接協会の正式な

手続きにより資料３－６ 資料１ 資料４の内容にて正誤表が承認されたことをプロセス評価

委員会が確認することで、当該規格の全体評価が完了します。全体評価の完了後、全体評価

書を公開し、当該規格はコンビナート等保安規則第 94条の 7の 13第 5項第 3 号に基づく保

安検査の方法としての民間規格等として運用を開始することが可能となります。 

ご意見の主旨である規格の運用にあたり資料３－５ 資料１ 資料３（設備技術規格評価委

員会における委員からのコメント）の内容に留意することに関連して、申請団体の対応を以

下のカッコ『 』内のとおり確認しております。 

『 資料３－５ 資料１ 資料３のコメントのうち規格修正の対象とならなかったもの、即ち

意味の確認レベルの項目への対応は、資料３－２の附属書Ⅰの「8. 規格の解釈対応責任 規

格の運用後の解釈問い合わせの方法が明示され、その解釈に対する回答が公開されているこ

と。」に該当するものとして、既に定めている要領にもとづき実施します。具体的には、前

述の意味の確認レベルの項目については、プロセス評価委員会の全体評価の審議終了後に纏

めた「解釈 Q&A」として公開する予定です。この解釈 Q&Aは JIS 規格における「JIS の解釈

Q&A」等と位置づけは同様であり、規格に従い「規格の運用に際して留意するもの」となりま

す。なお、規格運用開始後に生じるであろう解釈 Q&A については、軽微な内容の問い合わせ

に対しては迅速性を確保するため申請団体内の第三者委員会である規格原案作成委員会で都

度審議のうえ回答を公開し、重要な内容への回答については、設備技術規格評価委員会にて

都度審議頂いてから公開します。また、規格の運用開始後は年に一度、解釈 Q&A の内容を軽

微な内容と判断したものも含めて、全て設備技術規格評価委員会の審議に付して承認して頂

くこととします。 』 

従いまして、全体評価書Ⅰ．9項②として以下のように記載します。 

”②問い合わせへの対応方法：問い合わせ先となった上記①の 1)あるいは 2)のいずれかよ

り回答する。また、問い合わせ内容に応じて、上記①の 1)と 2)は、協議のうえ対応を検討す

ることとしている。具体的には、申請団体は資料３－５ 資料１ 資料３などの委員会審議で
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の質疑応答及び規格運用開始後の問い合わせへの回答については、資料３－２の附属書 Ⅰの

「8. 規格の解釈対応責任 規格の運用後の解釈問い合わせの方法が明示され、その解釈に対

する回答が公開されていること。」との審査要件に従い、全体評価終了後に規格と併せて運

用するための解釈 Q&Aに公開することを確認した。なお、規格の運用開始後に生じる問い合

わせ対応については、軽微な内容の問い合わせに対しては迅速性を確保するため申請団体内

の第三者委員会である規格原案作成委員会で都度審議のうえ回答を公開し、重要な内容の問

い合わせへの回答については、設備技術規格評価委員会にて都度審議に付してから公開する

ことしており、規格の運用開始後は年に一度、解釈 Q&A の内容を軽微な内容と判断したもの

も含めて、全て設備技術規格評価委員会の審議に付すことを確認した。” 

（越野委員）この提案をした委員として少し補足させていただきます。設備技術規格評価委員会の私

を含め委員による質疑の内容の中で、今回の正誤表という形で修正が発生したものもござい

ます。それに加えまして、中条委員の例のように、解釈に近いようなところでこれはどうな

のでしょうかというような形で、規格作成者の方から回答があったり、細かい説明があった

り、今後こうします、というようなやり取りがございました。それに対しては委員会の中で

の規格プラスアルファの部分で非常に重要な内容だと私は認識しておりますので、重い意見

と対応だと思っています。設備技術規格評価委員会の技術評価書、こちらの方で是非ともそ

のコメントとその対応については、利用者もあるいは規格作成者も注意深く、その点は留意

して今後も規格を改正したり、あるいは利用者はそれに留意して使うのが良いということを

明記するべきではないですか、ということで提案させていただきました。それが今回のプロ

セス評価委員会の方で審議していただくということになったので、今回表明しているところ

になります。提案はいくつかありますけれど、一つは設備技術規格評価委員会の方で技術評

価書を少し追記するということもありますけれども、スケジュールのこともありますので、

今日の全体評価書、このプロセス評価委員会の場でそういう内容を確認、承認するという手

続きでも、オーバーライトのような形で全体評価の中で、こういう設備技術規格評価委員会

でのコメント、それへの規格作成者の対応が重要であることを認識したうえで運用していく

ようにという全体の意識統一が出来たらいい、するべきだということで今回意見表明をさせ

ていただいています。その結果として今回、私の当初の提案はエクセルレベルで委員のコメ

ントとそれに対する対応が出ていた、これを重視して公開するようにということだったので

すが、今回、解釈 Q&Aということでより纏まったプラスアルファの形で規格作成者の方から

お出しになるということで、これは非常に良いことで、私が表明した内容を更に充実させた

内容が出るということで、私としては非常に良いことだと思っています。 

この文面で確認したいのは、この解釈 Q&A というのは実際に規格が運用される前に第一弾

というか今までのところは制定されて公開されるのかということと、それに至る最終的な内

容の確認はどこでやるのか、という二点について皆様の合意が得られれば、私から提案した

いくつかの内容がほぼ包含されている内容になるだろうと思う。 

（事務局）ご質問の二点のうち事務局が全て回答できないものがありますが、まず前提としまして、

このプロセス評価委員会で評価に係る審議が行われ、問題ないと決議された後、要領に従っ

て公開して初めて高圧ガス保安法における保安検査の方法として運用できるということにな

ります。その前に解釈 Q&A が発行されていたとしても、高圧ガス保安法における保安検査の

方法として使えるものではないということになる。設備技術規格評価委員会および本日のプ

ロセス評価委員会での審議の内容を反映した解釈 Q&A が発行されるのであろうと思われます
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が、規格の公開と解釈 Q&Aの発行はほぼ同タイミングもしくは解釈 Q&Aが少し遅れて発行さ

れるのではないかと推察します。本日、申請団体である日本溶接協会圧力設備サステナブル

保安部会の方が出席されておられるので、解釈 Q&Aの発行タイミングや解釈 Q&Aの運用方法

について、ご回答できればお願いします。 

（石崎部会長）この委員会の終了した明日、解釈 Q&Aは規格原案作成委員会に出す予定です。スケジ

ュール的には４月のうちに正誤表と解釈 Q&Aは日本溶接協会内で正式承認され、正式承認さ

れたものがプロセス評価委員会の委員長に回付されて、今回の内容と齟齬が無いことを認め

られたうえで、Web上で公開されて使えるという形になります。 

     また、事務局が答えるのではなく、委員長により議事進行していただくのが良いと思いま

すのでよろしくお願いします。 

（事務局）議事進行の件、失礼しました。越野委員、今のご説明でいかがでしょうか。 

（越野委員）大変スピーディな対応をしていただいて、設備技術規格評価委員会で出たコメントは間

違いなく記載されるのだろうと思いますけれど、今のお話ですと今回のお話ですとか今日出

たものについても出されるということで、非常に宜しいことかなと思っております。それ以

降も随時、色々な方からご質問があったものについては解釈 Q&Aに追記されるということ

で、そうしていくことによって、新しい非常に引用規格も多い幅広い規格でございますの

で、解釈の方をどんどん深めていっていただいて、運用が適切にかつ広くされることを祈念

しております。確認ですけれど、４月位に第 1弾の少なくとも設備技術規格評価委員会での

コメントを包含した対応の Q&Aが承認されてから、実質、WES 9801が運用されるとの理解で

宜しければ、私としては非常に良いことだと思っています。 

（宮崎委員長）ただ今の越野委員の理解が間違い無いかどうか、確認していただきたいと思います。 

（事務局）それに関連して、解釈 Q&A以外にも WES 9801は正誤表の発行が必要であると結論付けられ

ています。この正誤表の正式な発行のタイミングを、設備技術規格評価委員会並びにプロセ

ス評価委員会では確認する必要があります。その確認を終えないと、プロセス評価委員会で

の審議が終了したことにはならないと思われますので、解釈 Q&Aと正誤表の発行のスケジュ

ール感を併せて確認するのが良いと考えます。石崎部会長、如何でしょうか。 

（石崎部会長）ご質問のポイントは何でしょうか。 

（事務局）つまり、解釈 Q＆Aの発行は、委員会で規格が承認された後なのか前なのか、ということで

はないでしょうか。 

（石崎部会長）越野さんのご質問というのは、この委員会で承認された後の流れを知りたいというこ

とでよろしいでしょうか。本日承認いただければ、明日、日本溶接協会内の規格委員会に正

誤表と解釈 Q&Aがセットで回付されます。規格委員会のレビュー後、他の関連する部会にも

２週間程度の回付期間で皆さんの意見を確認したうえで、理事会で正誤表と解釈 Q&A が承認

をされます。承認された正誤表と解釈 Q&A は、プロセス評価委員会に回付されて、本日の議

論と今までの議論と齟齬が無いことを確認していただいたうえで、日本溶接協会のホームペ

ージにて規格とセットで発行されるということになるので、越野委員が懸念されている抜け

などは無いと考えている。 

（越野委員）どうもご説明ありがとうございます。 

（小島委員）昨日、圧力設備サステナブル保安部会で解釈 Q&A が発行されることを、資料を読んで初

めて知りました。 解釈 Q&A の運用についてはただ今の石崎部会長のご回答が正しいのだろう

と思いますが、最初に読んだ時の私のイメージとしては、いわゆる ASMEの Interpretations
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（発言者註：規格に対する問合せへの解釈回答集。）であり、ASME 規格が発行されて１年と

か２年とかの間に解釈の質問が来た時に、それに対する対応を出すというのが、この解釈 Q&A

なのだろうと思いました。つまり、発行前の審議内容は質問を受けない限り書く必要は無い

のではと私は思っていたのですが、石崎部会長のご回答ですとそういうものも含めて最初の

解釈 Q&Aに入れるということですので、その内容で全く問題ないと思います。その後、１年

なり２年なりの間に色々な方から質問が来て、都度 Interpretations を発行していきＰＤＣ

Ａが回っていくということが一番の意義だと思います。 

（事務局）他に意見が無いようですので、Ｎｏ．５のご質問に対しては、意見への対応(案)のとおり

全体評価書に追記することで進めさせていただきます。 

     続きまして、Ｎｏ．６のご質問になります。これも越野委員からで、先ほどの続きという

ことで、全体評価書 Ⅲ．添付資料 資料１ 資料３のタイトル「設備技術規格評価委員会にお

ける委員からのコメント」について、全体評価書への記載までは要しないと考えています

が、資料３のタイトルは、申請者からの回答も含んでいることから、「資料３ 設備技術規

格評価委員会における委員からのコメント及び申請者からの回答」という表記がより正確と

考える、というご意見です。 

     これはプロセス手続きに関することではないと思いますが、この審議において修正する必

要があると判断されましたら、技術評価書の修正について設備技術規格評価委員会の方へ通

知のうえ対応していただく、ということで如何でしょうか。また、次のＮｏ．７のご意見も

類似で、全体評価書 Ⅲ．添付資料 資料１の中の記載です。「 ･･･API/ASME 規格を母体と

し、これに対する国内高圧ガス法や JIS 規格等を踏まえた追補事項/補足事項を規定し

た ･･･。」について、全体評価書への記載までは要しないと考えていますが、「国内高圧ガ

ス法」という表記については、高圧ガスに関連する諸規則を含めた表記としては、「国内高

圧ガス保安法令」という表記がより正確と考える、ということで修正した方が良いのではな

いかというコメントでございました。これについても、先ほどのＮｏ．６と同じように技術

評価書の本文あるいは添付資料の記載内容でございますので、技術評価書の修正となり、こ

のプロセス評価委員会で修正が必要であろうとご判断があれば、設備技術規格評価委員会の

方で再考していただくということと考えますが、如何でしょうか。おそらくは、評価内容や

プロセスが問題であるということではなく、より分かり易いのではないのかという趣旨のコ

メントだと思います。 

（宮崎委員長）こちらの方ではご意見が無いようですが、Teamsで参加されている方でご意見のある

方はおられますでしょうか。いらっしゃらないようですけれども、一委員として申し上げま

すと、このプロセス評価委員会の守備範囲は、技術評価書の内容について一行一行レビュー

するのではなく、技術評価書が出来た過程について審議が尽くされたのかどうか、公正・公

平なというところを見るということからしますと、ここまでこうしてください、こう加えて

くださいというようなことをプロセス評価委員会の方から言うところまで至らない、つま

り、賛成か反対でコメントは有ったけれども、そのまま鑑みて技術評価書を作成したという

点については正当なプロセスだったと思いますので、ここを修正する必要がございますので

差し戻すだけの何か根拠は見つからないと考えております。如何でしょうか。 

（越野委員）これも先ほど申し上げたように、技術評価書の意見の段階で出したもので、本来であれ

ば設備技術規格評価委員会でどうするか議論する内容だと思っています。冒頭にもありまし

たように、色々な委員会が少しタイトになっていますので、意見を集約してそれを議論した
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り精査したりする時間が少し少なくなったのかと思っています。このＮｏ６．とＮｏ．７の

２点につきましては、委員長がおっしゃられるとおり、この委員会で議論する内容とは少し

違うのかなと思ってございます。 

（宮崎委員長）ありがとうございます。今、時間がタイトだということ言われましたが、重要な事項

であり、プロセス評価委員会できちんと議論しなければならないことは、時間を掛けてでも

議論しなければいけないと思ってございますので、時間が理由でということではないと思っ

ています。 

（越野委員）申し訳ございません。時間と言いましたのは、今日の時間ではなくて設備技術規格評価

委員会でのことです。 

（宮崎委員長）承知しました。皆さんの中で他のご意見はございますか。無いようでしたら、設備技

術規格評価委員会に差し戻すか、差し戻さないかの二択だと思いますけれども、決議を取る

ということで宜しいでしょうか。 

（事務局）差し戻す必要は無いということに反対意見が無ければ、そのように進めて宜しいのではな

いでしょうか。 

（宮崎委員長）それでは、反対意見の有る方はおられますでしょうか。 

（事務局）Teams で参加されている方も含めて反対の方はおられませんので、このコメントに対して

は、技術評価書の原案どおりという対応となります。 

     続きましてＮｏ．８ですけれども、これも越野委員からのコメントです。全体評価書 

Ⅱ. ６. 項では、『関係する省令基準および基準解釈の条文（既に引用されている民間規格

等を含む）を明らかにし、保安検査の方法としての保安面での妥当性について、要件で定め

られた観点で評価し、評価結果を評価書としてとりまとめられているか。』とされており、

越野委員のコメントは、「なお、技術評価書では明確な記載は無かったが、設備技術規格評

価委員会の審議における委員からコメントについては、申請者からの回答が技術評価書の資

料３として提示されており、規格の運用に際しては、規格策定者及び規格利用者において当

該回答内容に留意することが、設備技術規格評価委員会の方針であることを確認した。」を

追記するということです。Ｎｏ．５の対応にて、全体評価書Ⅰ．9項②に設備技術規格評価委

員会の委員の意見を包含する形で解釈 Q&A を公開するということを追記することにしました

ので、設備技術規格評価委員会の方針であることを確認したとまでは言えないかもしれない

が、それを包含するようなプロセス評価委員会の全体評価書に一定の記載をすることで本件

への対応とすることで宜しいのではないでしょうか。 

（越野委員）これは先ほどの繰り返しになりますが、提案①としてＮｏ．５、Ｎｏ．６およびＮｏ．

７、あるいは提案②としてＮｏ．８とＮｏ．９の二つの提案を出しているのですが、技術評

価書の案を包含する形で、今回非常に濃い内容で記載していただいているので、これはこれ

で宜しいという認識でございます。 

（事務局）ご了解いただいたということで理解します。次に、Ｎｏ．９の全体評価書Ⅰ. ３. 項の説

明文の中に、「3.設備技術規格評価委員会の主な意見及び対応」において、「各委員会にお

ける主な意見は以下の通り。」は、単に意見があっただけでなく、対応についてもしっかり

と確認していることが重要であるため、説明としては、例えば「各委員会における主な意見

は以下の通りであり、意見への対応が適切であるかの確認も行っている。」と修正してはい

かがでしょうか、というご意見です。これは、全体評価書のこの枠内に全ての意見を記載す

ることは出来ないので、設備技術規格評価委員会およびプロセス評価委員会の該当資料のみ
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記載しています。また、全体評価書のⅠ．項には、あくまでも審査の経緯としての状況を記

載するとの理解で事実のみを記載している。従い、ご意見の様に評価をしているかのような

表現を用いておらず、そういった表現が必要であれば、Ⅱ．項に記載するという理解です。 

ただし、該当資料には意見だけではなく対応も記載されていることから「各委員会における

主な意見及び対応は以下の通り。」と修正することとしたものです。 

（宮崎委員長）越野委員の趣旨も踏んだ折衷案の対応で問題無いと思いますが、何かご異議の有る方

はおられますでしょうか。おられないようですので、この案で確定とさせていただきます。 

（事務局）それでは、Ｎｏ．１０のその他ということで、越野委員の最後のご質問となります。今回

の評価対象規格は引用規格が多いため、規格利用者が適切に利用できるよう説明会や手引き

書などの発行は検討されていますでしょうか、というご質問がありました。申請団体様に確

認した内容となりますが、No.5 の意見への対応のとおり、申請団体は「解釈 Q&A」を発行す

る予定です。また、経済産業省主催の「認定事業所 情報交換会」（2025年 2月 12日）や申

請団体主催の「圧力設備保安セミナー」（2025年 2月 21日）にて、石油会社や石油化学会社

などを始めとする規格利用者に対して本規格の概要を説明したと伺っています。もし補足が

あれば、この場で申請団体様より説明していただければと思います。 

（宮崎委員長）これは決議を取るという内容ではなくて、プロセス評価委員会の一委員から規定のみ

ならず、その浸透方法についての質問が出され、それに関しては事前にこのような回答を得

ていたことをこの委員会では確認したという確認事項と理解します。 

（事務局）その理解のとおり確認事項でございます。それでは引き続き、残り３件のご質問になりま

す。いずれも志津里委員より、全体評価書 Ⅲ.添付資料 資料２すなわち規格そのものに対し

てのご質問となります。まず、Ｎｏ．１１の「A.4.3 高圧ガス設備の耐圧性能及び強度の

A.4.3.1 一般 b)の「個別に定めた資格」とはどのようなものを想定しているのか。目視検査

員等の公的資格のない検査員について、有資格者による検査を規定したとのことだが現状で

想定しているものがあれば。」というご質問です。申請団体様に確認したところ、「年数や

実績等からの経験、スキル確認（検査会社の自己評価等の確認も含む）等を想定しておりま

す。」との回答がありました。志津里委員、如何でしょうか。 

（志津里委員）まず、結論から言いまして了解ということです。質問の主旨といいますか、私の立ち

位置は自治体関係者ということで、あと残り２つの質問についても、実際に運用した時に、

事業者さんが照会した際、元々の主旨はどうだったのかという確認をすることもあろうかと

思いますので見させていただきました。宮崎委員長からもありましたが、作成段階で議論が

尽くされていたのか、どういうことを想定しているか等を確認させていただきたいというこ

とで質問させていただきました。今、議論になっているところの個別に定めた資格というの

は、中条委員からもご指摘があったのですが、私の方では、パブリックコメントのところで

触れているところがありまして、特に目視検査等で資格が決められていないものについて、

実際に一定レベル以上の事業者さんで行われるところではあるかと思いますが、実際に何か

しらのガイドラインと言いますかある程度のものが有った方が良いのではないかということ

で質問させていただいたものです。実際に認定事業所のところで漏洩事故に係る目視検査の

件がありまして、今後の改善案というところで、定められた資格者じゃない点検員について

一定の管理部門の在籍や資格を持っているかということを県の方に改善提案していただいて

いるのですが、今回の回答はまさにそれに沿ったものということで、私は問題ないと思って

おります。 
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（事務局）ありがとうございます。志津里委員、残り２つのご質問についても確認させていただいた

方が宜しいでしょうか。 

（志津里委員）私からお話させていただきます。まず、Ｎｏ．１２のところは、簡単に言いますと

KHKS との違いのところがありましたので、考え方をお聞きさせていただいたものですが、内

容については了解しました。最後のＮｏ．１３のところについては、製作時を基準にとあり

ますが、これはいわゆる設置時のことだと思いますが、実際に点検とかをする際に、その設

置後から経年的していく中で、実際の運用上での接続状況の確認というところになろうかと

思うので、実際にフレキシブルチューブなどは、当初の設置基準はあるかと思うが、その

後、無理な曲げとかが原因で漏洩事故というのも起きているところもありますので、運用さ

れる中でそのようなことを防ぐために、接続状況について確認する項目で拾えているかどう

かを確認させていただきたかったのですが、それについては押さえていることをご回答で確

認できましたので、私の方では同意ということとさせていただきます。 

（事務局）志津里委員、ありがとうございました。以上で、事前のレビューで出していただいた質問

については終了しましたが、他に確認したいことがありますでしょうか。 

（宮崎委員長）その前に、志津里委員お一人が同意すれば良いというものではなく、ここで出された

質問について委員の皆さんそれぞれがポイントを考えていただき、これでプロセス的に問題

が無いと。志津里委員が出された質問はかなりディテールに入っているのですが、プロセス

を確認する前提事項として押さえておきたいという主旨かと思いますので、これに関しても

皆さんも更なる質問が無いということは確認したいと思います。 

（松平委員）Ｎｏ．５のところで、問い合わせへの対応方法の最後の方に、規格の運用開始後に生ず

る問い合わせへの対応についてということで、重要事項への回答については都度審議してか

ら公開、また、年に一度は委員会の審議に付すということで、これはこれで守っていただけ

ると思いますが、承認した後のお約束いただいた内容の遵守状況のモニタリングですとか、

万が一、遵守されていないという事実が確認された場合の対応は、一度承認したものを取り

消すことが出来るのか出来ないのかは分かりませんが、そうなった場合は、どういう考え方

なのかが分かれば教えていただきたい。 

（事務局）規格の運用にあたって不具合が有る場合は、委員会として異議・苦情申立の制度を設定し

ていますので、利用者の方や委員も含めて申立をしていただくということだと思います。 

（石崎部会長）松平委員からのご質問の主旨というのは、解釈 Q&A 等が運用された後に、それが遵守

されていますか、いませんかということだと理解しますが、それで正しいでしょうか。 

（松平委員）遵守状況の確認をどういう形でやっていくのかということと、遵守されていない事実が

判明した場合の考えられる対応のところの二点です。 

（石崎部会長）基本的には、現状の KHKS 0850を運用している場合と一緒で事業者責任の問題と理解

しておりますので、遵守されていない場合は、事業者が罰せられるものと理解しておりま

す。 

（牟田室長）今、石崎さんの方からお話されたとおり、制度を運用してございますのは国になります

ので、認定制度の運用と同様に遵守されていない時は、現状でも国の方でも立ち入り検査を

通じて遵守状況を確認してございますので、この新たな制度でも同じように立ち入り検査を

通じて国と自治体が協力をして確認をしていくというところは変わらないと考えておりま

す。 
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（松平委員）ありがとうございます。各事業者がルールに則って規格を用いる、あるいは規格を使う

かどうか自体が事業者の責任というのはなるほどというところですが、ここのＮｏ．５で書

かれているところの義務の主体というのは各事業者なのですか、それとも規格運用開始後に

生ずる問い合わせ対応は、申請団体が主語で、問い合わせへの対応については Q&Aで公開す

るとか、申請団体が主語になっているところで遵守されていないという場面、結局、申請団

体が守っていないということも踏まえて、事業者において規格を使って良いと判断するかど

うかを事業者責任で判断するという主旨なのでしょうか。 

（事務局）松平委員のご質問と牟田室長のご回答は、多少ずれがあったかもしれません。松平委員の

ご質問は、規格の運用開始後は年に一度、こういうことをやります、ということをどうやっ

てウオッチ、管理していくのか、ということで宜しいでしょうか。 

（松平委員）まずはそういうことです。 

（事務局）牟田室長が言われましたのは、事業者がこの規格を保安検査の方法として正しく使ってい

るかというお話でしたので、少し趣旨が変わってきていますけれども、この規格の運用開始

後は年に一度というお約束をしていただいております。これは、申請団体側のルールとして

要領でも定めているというお話をいただいておりますので、年に一度、設備技術規格評価委

員会の方に審議に付して欲しいという申し入れ、あるいは審議に付するものは無いという連

絡が来るものと認識しております。もし、この規格が評価され公開されてから１年経過して

何ら連絡がない場合は、私の方から問い合わせることになるものと思います。また、先ほど

異議申立の制度について説明しました件は、私も申請団体を常時ウオッチしている訳にもま

いりませんので、第三者からの情報提供という窓口も設定しておりますので、この二つで対

応していくのが当面のやり方と思っております。 

（石崎部会長）松平先生のご主旨というのは、使ってからのモニタリングの話だと思いますので、そ

れに沿って答えるのであれば、我々として考えているのは継続的に PDCA といいますか、事例

共有というのを部会内でしっかりやっていきましょうということを謳っておりまして、それ

が故に、最初に部会等の活動になるべく参加してくださいと、ある意味、安全運転努力義務

のような項目を設けております。そこの中で部会各社にて会話していますので、あれ？とい

うようなものが出れば、お互いに必ず共有するようになると思っております。その段階で Q&A

にすべきものがあれば、挙げていくという形になっていますので、我々の仕組みでカバーさ

れていると思っております。 

（松平委員）ありがとうございます。私の質問はレアケースで、特にこういった規格作成の申請団体

さんに一定の役割を引き続き果たしていく場面で、まず事務局とか第三者から、もし約束し

たことについて実行していないということであればご意見が来るであろうと、もしそういう

問題が出てきたり、あるいは事業者さんのどこかからそういう情報が来たりした場合は、一

定の問題がそこに履行されていない、例えば、最新の情報がアップデートされていないとい

うような問題が見つかった時は情報共有されて、そこから先は各事業者の責任で使い続けて

良いのかというところも問われるので、そういう意味では事業者が安心して使えるようにす

るためには、申請団体さんは引き続き、今回例えば、ここに書いていただいているようなア

ップデートあるいは詳細の公開というのを頑張っていただくということだと理解しました。

ありがとうございました。 

（石崎部会長）ありがとうございました。 
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（事務局）ありがとうございました。その他にご質問が有る方、Teams の方も含めていかがでしょう

か。 

（宮崎委員長）質問だけではなくてコメントなり、これが最後ですので。 

（笠井委員）先ほどのお話は、プロセス評価委員会の職務の中には入らない訳ですよね。運用の仕方

までウオッチした結果をどうだというのは、プロセス評価委員会の職務じゃないですよね。

プロセス評価委員会では、この規格を仕上げるプロセスが適切であるということですか。 

（事務局）プロセス評価委員会がウオッチするということではなくて、事務局の方でウオッチしま

す。事務局は、経済産業省の内規で、評価した規格を一定期間の中で改正の有無を確認する

ということが定められていますので、事務局の方では申請団体の動きはウオッチする予定に

しています。特に今回は、本委員会で確認された解釈 Q&Aについては、こういった仕組みで

運用するということですので、この点も留意して事務局は申請団体側へアクセスすることに

なります。それはプロセス評価委員会としてアクセスするのではなくて、事務局としてやり

ます。その状況によっては、設備技術規格評価委員会なりプロセス評価委員会の委員長、副

委員長にご相談して、必要な対応を取るということになると思います。もう一つの異議等申

立は、事務局経由で受け付けて外部評価委員会を中心として対応を検討することになろうか

と思います。 

（笠井委員）つまり、プロセス評価委員会には入らないということか。 

（事務局）一義的にプロセス評価委員会が対応することではない、ということです。 

（笠井委員）松平委員のご懸念は、プロセス評価委員会に関係ないということですか。 

（事務局）プロセス評価委員会に関係ないかどうかは断言できませんが、その内容によってはプロセ

ス評価委員会で再確認ということもあろうかと思います。 

（宮崎委員長）規則１２条にあるとおり、プロセス評価委員会は公平性、公正性および公開性等のプ

ロセスはどうかを評価するもので、笠井先生からのご質問で、一義的には入らないと思いま

すが、万が一、何か重大なもの規定そのものに欠けていて、これは運用したとしても全くワ

ークしないのではないかとか、今後の運用として不安があるということがもし有れば、公平

性、公正性および公開性等の等の中で、安全性ですとか公共性があるものは含まれると思い

ますので、一旦、設備技術規格評価委員会に検討してくださいなりの意見は言えるかと思い

ます。ただ、そこを一番メインの権限ではないですけれども、審議の過程で気が付いたこと

がもし有ったら、言うべきことは言うということではないかと解釈しております。公開性等

の等が、どういうことを想定しているのか、まだ色々な例は無いかと思いますので答えは無

いかと思いますけれども。 

（笠井委員）委員長のおっしゃることで充分納得できました。 

（宮崎委員長）ありがとうございます。 

（岩崎委員）今のお話にそのまま続いてですけれども、Q&A の作成の主体というのはどこがやるのか

ということと、やはり規格の一部ということを考えると、それを審査して発信するプロセス

が必要かと思いますが、その二つはそれぞれどこがやることになるのでしょうか。 

（宮崎委員長）事務局の方からお願いします。 

（事務局）解釈 Q&Aにつきましては規格を作成していただいた団体の方で作っていただくと。ただ

し、この規格はこの評価委員会で評価した規格でございますので、解釈 Q&A については重要

なものは都度、そうでないものは一年に一度、設備技術規格評価委員会の審議に付して内容
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を確認させていただくということですので、誰が作るかといえば申請団体の方ですけれど

も、そこの確認をこの委員会で一年に一度、最低実施していくという回答えになります。 

（宮崎委員長）設備技術規格評価委員会で、ということですね。 

（事務局）そうです。 

（宮崎委員長）その後に、プロセス評価委員会にも回ってきて書面審査をするということですね。 

（事務局）そうです。こういう内容を確認いたしましたということで、委員会を開催するかどうかは

その時のタイミングや状況にも寄りますが、プロセス評価委員会の皆様と共有させていただ

くことになるだろうということです。 

（岩崎委員）ありがとうございます。 

（宮崎委員長）それ以外に何かコメントなり、明確になっていない点を確認しておきたいということ

はございますか。無いようでしたら、事務局に戻します。 

（事務局）本日の審議を受けまして、議事要録の作成とともに全体評価書（案）を一部修正します。

その修正した全体評価書（案）を書面審議という形になろうかと思いますが、そこで確認し

ていただいて、全体評価を終えるということになろうかと思います。その中の一部には、正

誤表ですとか解釈 Q&A等の事実の確認がありますので、おそらくは４月以降になろうかと思

いますが、全体評価書は確定させていただければと思います。事務的な連絡は、改めて実施

させていただきます。では、議事３．は以上で終了ということで、宮崎委員長、宜しいでし

ょうか。 

（宮崎委員長）皆さんの方でご異議が無ければ、これで確定とさせていただきます。 

 

４．連絡事項、その他 

（事務局）石油/石化産業の Aging Managementということで、日本溶接協会 圧力設備サステナブル保

安部会の部会長 石崎様より、ご講演いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

（石崎部会長）ご紹介に預かりました出光興産の石崎でございます。今日は話始めるとディープな話

題なので 1時間でも２時間でも掛かってしまうのですが、専門外の方もいらっしゃるので、

ざっと大きい話で走っていきたいと思います。 

（資料２ページ目）まず、皆さんに一番わかりやすくということで、１リットル当りの値

段ということを 1回再認識して欲しいと思っています。原油１バレル８０ドルとか１００ド

ルといっても分からない人が沢山いるので、全部１リットルにノルマライズしてみました。

原油は大体 WTI ベースで７５か８０円位になっております。これ実は WTI でもスポットで売

っているものなので、例えば築地の市場に行ってこれ半端な鯛だからこの値段でどうですか

と出てくるものなので、コンスタントに安定して供給しようと思うと、この値段では買えま

せん。色々いわくつきのものが有ったり、色々な玉が有ったりするので、本当はもっと高い

と思って下さい。それからガソリンは大体１８０円位、ガソリンスタンドで１８０円、１９

０円が有りますけれども、後ろに経済省殿がいて心苦しいのですが、殆ど税金でございま

す。我々が卸している価格は今調べたところで、１８０円ですと大体１０７円４０銭位で出

しているということで殆ど税金でございます。文句は政府に言ってください。LPG はこれが大

体、価格崩壊していてリッター５０円位で、それから灯油が１１８円と、まあ大体おしなべ

ていくと、我々の製油所では１００から１１０円位で製品を出しておりますと分かっていた

だければ、ほぼ合っています。一方これに対して、エビアンの水は１リットル２８７円もし

ます。それからコーラ、なんと１リットル３４６円。花王メリットシャンプー１，４７７
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円。ライオンアクロン柔軟剤ですけれども４８８円、１リットルですよ。おーいお茶は１リ

ットル換算で３００円でございます。それから、ビールは６８５円ということで、よく考え

て欲しいのですね。ガソリン１０７円なので、実はエビアンの水よりも遥かに危険なものを

より安全により安くしないと消費者から怒られるという、とんでもないビジネスを我々はや

っているということを理解して欲しいです。色々言われるのですけども、もともと仕入れ値

で原油が７５円でほぼ買えない、８０円、９０円取られますというところを考えていただく

と、非常に利ざやの薄い商売をやっています。 

（資料３ページ目）一方で、そこの中の安全要素の話ですが、細かいことを言うと延々と

した話になってしまうので、さらっと言いますけれども、国際標準的に OSHAの CCP、PSM と

いうのがあります。アメリカの化学工学会が作った基本的な安全の構築の仕方というのがあ

ります。それに乗っ取ってこんな形のやり方をやりますよということを、ほぼ我々A認定事業

者というか部会の加盟各社はほぼこれを取り込んでいます。これをやることによって、どう

だったのかというと、アメリカの化学工学会のデータの分析では、これを採用した結果、安

全性向上で大体各社５パーセント位の収益改善効果が出ました、という話をしています。何

が言いたいのかというと、要は安全っていうのはトラブルが減ってくる訳ですから、その

分、我々装置産業は一日装置を動かしてなんぼの日銭商売なので、トラブルが有ると当然装

置が使えない、トラブルが減ると装置が使えることになって儲かるということで、トラブル

を減らしたい。トラブルを減らすにはどうしたらいいのだ？というところで、ここで何と

５％も減って金が儲かったのだから良いじゃないですか、っていうのがアメリカの化学工学

会の結論でございます。一方、航空業界。考えて欲しいのですけど、私、明日北海道へ行く

んですけれども、羽田空港にまあ志津里さんがこっちを見てるんですけど。羽田空港で飛行

機に乗って、今日の例えば朝、明日の朝でもそうですけども、自分が札幌千歳空港に着くの

か、山口宇部空港に着くのか心配する人、今誰もいません。でも、私があの大学生だったら

８６年の御巣鷹山の日航機の墜落事故、あれを最後に日本で大きな旅客機の事故が無いです

けども、あの頃の９０年代位ですね、大学を出る位の頃にはですね、皆さん大体ご記憶かと

思うのですが、飛行機の搭乗口の横に１，０００円払ったら１，０００万円の死亡保険が出

ます、っていう自販機が有ったのです。裏を返すと飛行機に乗ることは死を覚悟して乗って

いたと。例えば、職場の慰安旅行に行こうと思っても職場丸ごと飛行機乗ったらいかん、

と。あるいは出張に飛行機で行こうと思っても、例えば越野さんと私が一緒に出張行こうと

思ったら、越野さんは飛行機だけど、石崎、お前は新幹線に乗れと。何故ですかと聞いた

ら、もし飛行機が落ちて越野さんが死んだら困るじゃないかっていう、そんな時代だったの

です。でも今は誰も、朝、東京羽田で飛行機に乗った瞬間に自分が札幌千歳に無事着けるか

と心配する人はいません。何故かというと、航空事業界は実は７０年代の技術的要因がオッ

ケーか悪いかだけをやっていた。それから人の動かし方、組織の動かし方と徐々に進化をさ

せてきて、現在は、技術と人と組織、この三つの歯止めで安全を確保するという考え方。要

はプロセスセーフティーってことを良く考えています。全日空の方が書いているのですけれ

ど、アウト、セーフっていうようなことはもうやらないです、と。もちろん、アウト、セー

フは部分としてはやりますけど、それよりも安全という目標に向かって、皆さんが一緒に自

発的に進んでいくような雰囲気と仕組みづくり、こっちが大事です、ということを今一生懸

命やっていまして、化学産業、石油産業でも、米国の化学工学会を中心としたこういったも

のを要素として取り組んでやっていきましょうということで標準化して、我々部会各社はこ
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れを自主的に入れています。これを念頭において経産省殿の認定要件が出来たと理解してお

ります。 

（資料４ページ目）ＣＯ２ガスは昨今話題に上がって、我々の業界は袋叩きに遭うので、

この場を借りて言い訳をさせてください。一応、データでございます。私の家内に、何故石

油会社はＣＯ２を出すと思うんだと聞いたら、製油所を見たら右の写真のように、こんな風

に炎が出ているじゃないか、と言うんですね。ああ、そういうことかと。実はこれ、何か有

った場合の安全確保のための炎で、可燃性ガスが急に出てきた時に、それを燃やして処置す

るための炎であって、普段、わざとＣＯ２出しているものじゃないです。何か有った時に可

燃性ガスが生のまま外に出たら大事になるので、ここで燃やして消してしまえという処置で

ございます。そのために毎日火が付いている訳ですけど、デートを見ますと、実は国内のＣ

Ｏ２排出量年間１１億１，０００万トンという数字、これ環境省のデータですけども、これ

から追っかけていきますと、製油所が出しているものと運輸部門が車の運転で出てくるも

の、それから化学プロセスで出てくるもの、この辺が多分石油由来だろうと思うところで、

大体ざっくりで、国内のエネルギー消費量を見ても大体同じ位の数字になるんですけども、

約３割位と我々は見ています。厳密に３０、だからといって６０ってことはないと、こんな

感じです。実は大きいのは、この場であえて悪口言わせてもらいますけれども、電力業界。

電力業界がクリーンだと思ったらそもそも大間違いで、あれはＣＯ２一杯出しています、と

あえて言います。それから鉄鋼業界、これは当然製鉄の段階のブドアード反応で、ＣＯガス

を使って鉄を還元反応しますけど、これだと丸ごとＣＯ２ガスが出てきます。それと皆さん

の家庭部門でガスを使ったり色々したりするというところで、我々は３割位だということは

言い訳させてください。   

（資料５ページ目）それからもう一つ次に日経新聞の記事ですが、日経新聞もたまにはこ

ういう良いことを書いていまして、２１年の１０月３０日の記事で、「イノベーションでは

成長しない、革新、効果なし、が一石」というタイトルの記事が出ております。これ何者か

というか、後で調べていただければ分かるのですが、文科省が学術の研究の調査結果等、

色々とやってきて、海外でもよく言われている話ですけれども、新しい何かの製品を作ると

いうのはほぼ成功しないです。９割失敗します。新製品作る、新しい発明、新しい工夫、ほ

ぼ９０％失敗します。一方で、今在る設備を少しずつ、ちょっとずつ良くしていこうってい

うのはこれ９９％成功します。これ我々企業で働いてはっきりそうなのです。ですから、ど

っちがいいですか？というと、当たり前なんですけど、既存のものを改善していくっていう

方が明らかに経済的にはメリットをもたらすというデータもございます。我々社内で言って

いるのはオペレーショナルエクセレンスということで、今在るものを上手いこと最大の活用

をしましょうという言葉で、ここでカットラインしている部分のものです。 

（資料６ページ目）次のページに行って、これはエルゼビアという海外の出版社から貰っ

たもので、そのまま使って良いということで使わせていただいていて、社内教育でいつも使

っています。海外の石油・石油化学系のプラントエンジニアにインタビューしてアンケート

を取った時に、四つ自分たちが仕事として大事なものを挙げてください、って言った時に必

ず四つ上がります。一つは、安全あるいはコンプライアンス、リスク。それから、新しいプ

ロジェクトとあの技術的な成果。これもまあ、日本人でも進んで出てきます。知識のマネー

ジメントとか体系化。これもまあ、ほぼ日本人でも出てきます。もう一個肝心なこと。オペ

レーショナルエクセレンスなのです。これは何かというと、今、漸進的にイノベーションと
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いうことで、既存の設備を少しでも良くしよう、例えば、十年前、百年前の設備でも、少し

でも良くして収率を上げましょうという取り組みを彼らが一生懸命にやっている。一方、

我々の中に意外とこれ、当社の中にも恥ずかしながら殆ど無い概念なので、毎年、私が言っ

ているのですけども、これを取り込むというのは非常に大事ですよ、ということを少しご認

識していただければと思っています。 

（資料７ページ目）我々、石油・石化のビジネスモデル、どういう商売をしているかとい

うことなのですけど、これ社内でよくよく私、何度も言っているのですけども、プロジェク

トに若い人は飛び付きます。でも、経営目線から見たプロジェクトって、実はこれ、ただの

投資なのですね。皆さんが家を買う時と一緒なんです。家を買う時に先にお金を用意して家

に住むまで使えないのと一緒で、お金を払っているだけなのです。我々がビジネスとして成

り立つのは、建設が終わって、稼働を開始してから金になってきます。問題は、稼働を開始

した日からグーッと利益が上がってくるのですけど、その設備が老朽化したり、いろんな理

由があって競合に晒されたりして、実は利益が下がっていきます。でも、ある所でしっかり

と、ここのオペレーショナルエクセレンスで、既存のせっかく作った、手に入れた設備を上

手いことやっていくことで、ずっと収益を上げる装置が、事業所が出てくるのです。これ、

はっきりと二層分化します。後でデータを見せますけれども、ここのところをしっかりとや

れるかどうかで、我々のビジネスとして生き残れるかどうか決まってくる。裏を返すと、安

全、信頼性と利益は直結しています。ですから、我々は安全とか信頼性を損なってまで金が

儲かるってことは殆ど無いです。時々、色々と言われるのですけども、アンタら危ないこと

やって儲かっているし、儲けを出しているのでしょ、みたいなこと言われるのですけど、逆

なのです。安全と信頼性を上げないと絶対に利益が出ないのです。それからもう一つ、よく

今時言われている生産性というのは、利益割る従業員数です。経営学の教科書を読んでいた

だければ分かります。生産性というと、いかに少ない人で一杯仕事できるか、みたいなこと

を言う人が社内にも一杯いるのですけども、そうじゃないと。利益を従業員数で割るのです

よ、と。教科書的に言ったら生産性を上げるために従業員を切るのは一番まずい経営だとよ

く書かれていますが、その通りです。生産性を上げろって言われたら、何をするかというと

利益を上げる、じゃあ利益を上げたかったらどうするかというと、ここに戻って安全と信頼

性を上げるということになると私は理解しております。 

（資料８ページ目）これが生のデータでございます。約１５年前のデータでございますけ

れども、新エネルギー庁殿のデータです。このまず右のグラフの赤いところが何かという

と、計画外停止率です。一年間これだけ事業所、工場、製油所を動かそうと思った時に、１

００％動かそうと思った時に、予想外のトラブルで止まった時間をパーセンテージで示して

いるものです。それからグレーは定期補修で、海外でも４～５年に一度は止めなきゃいけな

いので、ある程度のパーセンテージでどうしても止める時間、ダウンタイムが出てきます。

そういったところを除いた時に、トラブルとかで計画外の停止を食らった部分は赤色で示す

と、韓国、シンガポールそれからヨーロッパ、イギリス、アメリカのトップクラスの製油所

と比べた時に、実は日本はトラブルが多いです。日本の技術力が高いっていうのは嘘なので

す、この業界においては。もう一つ重要なこのデータ、これも資源エネルギー庁のデータで

す。横軸に製油所の相当運転年数ということで、ソロモンサーベイという企業がある程度は

製油所も更新とかしていくので、そのデータを交えて若干調整して、ダイレクトに年数じゃ

ないです。最初の若い頃は、ほぼ操業開始の年数とイコールなのですけども、５０年、１０
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０年経ってくると、部分的に更新したり色々なことをするんで加重していくので若干変わっ

てきますけども、これ結構怖いんです。縦軸に稼働信頼性をとっています。操業開始直後は

皆さん９５％、９７％の稼働率で走れる。問題は何年か経ってくると、これ落ちてくるので

す、稼働率が。ずっと落ちてくる事業所が出てきて、あるところで、ここでぱたっと無くな

るのですけど、これ全部、実は閉鎖された事業所の跡なのです。運営に失敗しているので

す。ところが一方で、何年経っても稼働率が高いままの事業所って出てくるのです。これが

生き残りゾーンと言われていて、社内でずっと言っているのですけど、計画外停止率を０．

４以下にするのが、まずは必要条件で、十分条件じゃないと。十分条件はまだあるのです

が、最低限これができないと、ここに入れないということで、今は社内で一生懸命、叱咤、

激励しているところなのですけども。とにかく、ここの赤いところを縮めて海外並みに信頼

性を上げないと我々は生き残れないということになっている。 

（資料９ページ目）そこのところで、二つ鍵がありまして、一つは温度で一つは時間でご

ざいます。 

（資料１０ページ目）細かい話は理系の人達はすぐ分かるし、そうじゃない人にはちょっ

と難しいのですけども、許容応力を横軸に取って、材料がどれ位の強さを持っているかとい

うのを横軸にとって、縦軸に温度を取ります。温度が上がるともに３００℃を超えた位から

一気に、許容応力と呼ばれる材料の強さが、どんな材料も複雑に下がっていくのです。入り

組んでいくのです。この材料は常温では強かったね、この材料は弱くなっているな、という

ことはよく起こる。そこで訳が分からなくなる、大体現場の人たちは。もう一つは劣化損傷

要因、今回審議した規格は合計６７の劣化損傷要因を網羅しているのですけども、データを

見ると３５０℃以上になると、一例ですけども、非常に複雑化してきて、色々な損傷要因が

入ってきて扱い難くなるのです。ですから温度というのは、一つの鍵なのです。 

（資１１ページ目）実際にこれはうちの千葉事業所のプロセスフローですけれども、温度

ってどうなるのですかというと、原油タンカーで石油を持ってきます、ここまで常温です。

そこから原油を製油所に掛けるのですけど、そうすると最初にいきなり常圧蒸留装置で温度

３５０℃以上に熱する訳です。そして色々と分解したりこねくり回したりして、プロセスが

始まっていって、その後、綺麗にガソリンとかナフサとか色んな製品に分けていって、この

段階では土の中から出てきた訳も分からない汚いものですけど、ここまで来るときれいな製

品になっています。更には、化学工場の上流側の方に行って、エチレンとか芳香族とかに分

解をして、更に細かくアルファオレフィンとか細かい末端の製品に近いものにどんどん分か

れて行くというプロセスをやっています。その後、更に下流でこの製品を各種化学メーカー

さんが処理をしていくというルートになっています。問題はですね、先ほど申し上げたとお

り、３５０℃以上が複雑化しますよっていうところで、じゃあどこなのですかというと、例

えば、上流側のこの辺なのですね。温度を上げたり圧力を上げたりするところで、一気に複

雑化しているのがここのゾーンなのです。こちらになると、ほぼ製品のきれいなガソリンみ

たいなものを非常に綺麗なものを扱っているので、そんなに複雑じゃないですけど、これは

非常に複雑になります。 

（資料１２ページ目）こんなところを頭に置いといていただいてですね、よく考えて欲し

いと。まず原油１リットル７５円プラスだからといって、何でも良い訳じゃないです。製油

所に持って来られる原油は実は制約されていて、あんな原油が有るじゃないですか、こんな

原油が有るじゃないですか、シェールが有るじゃないですか、と言われるのですけど、製油



20/23 

 

所によって持って来られない原油が有ったりするので、簡単ではないです。それぞれ持って

来られる原油の制約が有って、ある制限の中で原油を選んでいきます。そしてそれを持って

来て、温度を上げた後に、ようやく我々が大体この辺の製品の段階で見ると、大体１リッタ

ー１００円から１１０円で出しています。非常に狭いマージンの中で、一生懸命ビジネスを

しているっていうことは、理解していただければと思っております。では、今、法規制のコ

ストがどの位かということで、１５年位前の新エネルギー庁のデータを見ると、換算すると

リッター当たり１～２円位じゃないかなと。精製コストの１割位になるだろうなという、と

いうことで理解していただければと。なるべく我々としては、海外と同じようにやって行く

ことで、これだったら少し解消されるかなと思っているところではあります。 

（資料１３ページ目）もう一つは時間というファクターがあります。 

（資料１４ページ目）先ほどのデータに戻ります。横軸には運転年数、縦軸には稼働信頼

性を取っていて、どれ位走れますか？と。若い時は９７％走れるのですけども、だんだんと

老朽化していくと可動稼働率が下がって、最後は閉鎖されます。あるいは生き残っている事

業所も在り、年数に関わらず稼働率を維持できる事業者も在りますよということが起きます

よ。 

（資料１５ページ目）というところを頭に置いといていただいて少し考えていただきたい

ことは、まずプラントの建設時の想定寿命。これは大体１５年位で計算して作っています。

１０年から１５年。もちろん、色々なコンサバなファクターを入れて、ここで見ている訳で

す。そうした時に考えるのは何かと言ったら、短期１５年位で継続観察されるような事象を

頭に入れて設計したり、維持管理をしたり。それをベースにやっていく訳ですが、我々実は

十分な知見があって、高度技術で色々確率計算したり出来るようにもなって来ていますの

で、こういった部分を今回の審査規格で効率化していきたいと思っている部分です。一方、

プラスアルファで、今の我々の製油所が殆ど５０年を超えてきた、６０年という段階だと何

が起きるかというと、２０年を超えた段階で顕在化するような損傷が当然出てくるのです。

高温で、長期で、あるいは繰り返していたことで高度な知見とか評価技術がいるようなもの

で、我々としてはこっちの方は５０年、６０年の歴史の中で、かなりのデータがあるので確

率計算が出来てしまいますから、そういったものはなるべく効率化しておいて、むしろこっ

ちに軸足を移して、国際的な競争力をしっかり持って行きたいと思っているところでござい

ます。 

（資料１６ページ目）先ほどの生き残りのデータでにもう少し考えていただきたいのは、

プラント建設時の想定寿命１５年と、携帯とＰＣを大体皆さん５年以上使う人はいない、大

体、数年位で買い替えると思います。それから自動車。これも大体５年から１０年の間位の

時間軸だと思っていただければと。一方、我々の製油所は、実は３０年、５０年、６０年使

っていますから、時間軸が全然違う、ということを分かっていただきたい。なぜ、わざわざ

こんなこと言っているかというと、自動車業界に関係の深い先生とか、我々と違う業界に関

係の深い先生が言ってくるのですね。何故、石油精製業はこんなに信頼性が低いのだと、ト

ヨタ自動車を見ろと、ホンダ自動車を見ろと、あんなに信頼性が高いじゃないかと。お前ら

何やっているのだと言われるのですけど、実は時間軸が違のです。違う時間軸の中で我々が

生きているということを理解していただきたい。 
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（資料１７ページ目）それで、先ほどの話をもう１回戻していきますと、投資っていう時

間があって、それから稼働していって落ちてきますよ、という先ほどご紹介申し上げたビジ

ネスモデルですけれども。 

（資料１８ページ目）これを実はここに重ねてみれば、もう少し理解いただけると思いま

す。我々、建設する時に投資をして稼働を始めました。稼働して、徐々にこうして稼働率を

上げていくことができるのですけれど、途中からやっぱり老朽化という問題に直面して、ず

ーっと稼働率が下がっていく。だからこうやって落っこちる事業所が当然出てきて、やがて

は、あるところで競争力が無くて閉鎖です、ということで事業所が閉鎖に追い込まれます。

一方で上手いことエイジングマネジメントをやっていくと、ここの部分の上積みをして走っ

ていけるようになっていくはずなので、そこのところが出来るかどうかっていうことが我々

のポイントだと理解していただければと思います。黙っていると、こんな風に落ちて行きま

す。技術を持ってすれば、ずっと上の方に張り付いていることが出来ます。 

（資料１９ページ目）ざっくりした話ですけども、今回我々が提案した規格は何者ですか

と言ったら、実はこれ左側が米国で、右側が国内の同じような維持管理の技術規格のページ

数を取っています。米国の方は８０年代半ば位に、先ほどプロセス安全という考え方を入れ

て、安全に対して昔の５０年代から８０年代前半までの設計比較で安全担保しましょうとい

う概念だったのです。８０年代の半ばからですね、安全というのは設計比較だけじゃなくて

維持管理規格とそれからマネージメント、この二つの要素を噛み合わせないと駄目ですとい

う発想になっていって、この赤い色で示すような維持管理の規格をこう増やしていったと。

この灰色グラフが設計規格ですね。設計規格をずっと作ってきて、途中で頭打ちになってき

て。いや、維持管理も大事だということで、維持管理規格が出来てきたと。一方、国内の方

ですね、設計規格いうことで、最低限の高圧ガスで見たらこの程度ですけども。最小限のこ

とを網羅したらこうですと。大体こんなページ数に対して維持管理の部分がこの程度のペー

ジ数ということで、だいぶ開きがあります。じゃあ、こっちが何でもかんでも良いのかとい

うと、そういうものではなくて、我々みたいに複雑な装置を持っていると、こっちが無いと

困るのですけども、実は下流の方の化学工場になると、原油みたいに訳の分からない地面か

ら出てきたものを扱っている訳じゃないので、ここまで要らなかったりするのですね。そう

いう場合は、実はこっちの方が楽だったりするので、何とも言えないですけれども、我々の

部会に入っている企業というのは、こっちが無いと大変だという状況にあるので、なるべく

こっちをしっかりと使いたいと。我々部会各社は新しく使うものを見ている訳じゃなくて、

実は何十年もこれずっと付き合ってきた海外規格で、ずっと横目で見て来ていますので、あ

の馴染み深いもので、何かの大工道具のように我々は思っていると。今回、審査いただい

て、性能規格の下で適正に使わせていただいて、こっちへシフトさせていただきたいと。も

ちろん、従来の国内の KHKS と越野さんのところが別に悪い訳ではなくて、常温で短期の１５

年位でどんどん作り替えていくような化学プラントに非常に向いている部分があって、これ

はちょっと違うんだということを理解していただければと思っています。 

（資料２０ページ目）では、世界のデータを少しこう見ますと、黙っていると落ちていく

のですけど、そういった海外の知見とか、我々が今回使おうとした知見を持つことで、上手

いことここのところの底上げをやっていって、収益が上がって、我々国内の A認定事業者が

上に上がっていけるのではないかというとこを一生懸命に狙っていて、こういった部分のオ
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ペレーションエクセレンス、その部分の上澄みをもう少しかすり取りたいと思っているとこ

ろでございます。 

（資料２１ページ目）もう一つは、協力会社作業員の動員数ということで、今のところ国

内は開放目視偏重ということで、開けてしっかり見るというところで、ずっと７０年代以降

やってきている。今までその結果、何が起きているかを海外と比べると、四年毎の定期整備

をやらなきゃいけない年になると、大量に人を動員して開放整備しなきゃいけない。その間

というのは、結構人がどんと減ってしまって、大きな人の動きがスイングしてしまうことに

直面しています。 

（資料２２ページ目）海外はどうしているかというと、実は運転中のモニタリングだと

か、運転中の色々な操作をやることによって、なるべくこれを平準化をしていって、開放の

部分をなるべく減らしましょうということを一生懸命やっていて、こういったことに振り替

えています。それだけじゃなくて、今、実は人不足というのは、当然、我々の業界にも出て

きていて、定修の時に５千人とか１万人を持って来られる訳じゃないというところに来てい

ますから、当然こういった少し余裕が出てきた分に対して、動員余力っていうのが少し出て

きそうで、今、成長投資っていうのは実は各社とも人手不足で非常に難しくなっているので

すけど、この余力が出来た分に成長投資も出来ていくのじゃないのかと議論しつつ、まず

は、どこに着手するか分からないですが、将来的にこのようなことを考えていて、人の働き

方を平滑化しつつ、少し余力が出てきた分は成長投資をして、化学とかそういったところで

もう少し上手く生きて、生き残っていきたいなと思っているところでごじます。 

（資料２３ページ目）全体のイメージでまとめていきますと、上流から原油タンクは消防

法の配下ということになるのですけども、ここは常温で損傷要因も非常に少なく、操業期間

も５０年以上にはなっているものの、蓄積データも重要となって維持管理はそんなに難しく

なく、事業所数も少ないと。製油所の方でどんどん上がっていくと、運転温度域も非常に高

温になって損傷要因も一気に増えて難しくなって、しかも経年時間ファクターも多くなって

きますが、複雑度は上がるけど蓄積データも一杯ありますので、そこは上手くハンドルして

いけば何とかなるだろうと。それから化学プラントの上流側、これもおそらく同じように、

高温でまた操業期間も非常に長い部分があるので、こういったボリュームのある色々な海外

規格を参照したやり方というのは非常にメリットが有るのだろうと思っています。一方で、

最後、製品側の化学プラントは扱っている温度が下がっていきまして、損傷要因の数も減っ

ていきます。しかも操業期間も２０年以下になっているところを見ますと、多分、従来のや

り方の方が良いと社内でも見ていて、この辺だとこっちの方が楽だろうねと言いながら、若

干の違いっていうのが有るので、ここの違いの部分は上手いこと棲み分けていけば良いのか

なと我々は認識しているところでございます。もちろんこちらの方が大変で努力コストとい

うのを当然我々は要求されるのですけども、とは言いながらここで棲み分けということで上

手いこといけばと思っているところで、棲み分けなり使い分けいうことが必要と思っている

ところでございます。 

（資料２４ページ目）まとめでございますけれども、エイジングマネジメントとかオペレ

ーショナルエクセレンスということで、温度と時間という鍵の中で我々は生きています。今

回審議いただいた保安検査基準、これが複雑度の高い石油、石化プラントに上手くマッチす

ることを狙っています。国際水準より競争力が劣る現状の石油、石化産業の再浮上の一つの
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鍵になるだろうと考えているところでございます。これから我々は、今回審議いただいたも

のを使って頑張っていきたいなというふうに思っております。 

（資料２５ページ目）今後の取り組みでございます。向上改善活動、教育啓発と規格の三

つをやっていきます。向上改善ということで、各社からのフィードバックによる PDCA でスパ

イラルアップをやっていって、継続的な部会内教訓共有ということで 24年度は合計７回議論

を重ねてきていますので、そういった中で向上改善やっていきますし、先ほど、松平委員か

ら質問があったように、これに対するモニタリングの部分も我々しっかりとここの中でフォ

ローしていきたいと思っています。それから教育啓発ということで、既に２回、先ほどの議

論でも出た通りやっておりますし、それから、大学／高専への研究教育助成金活動というこ

とで、青山日本溶接協会会長にもご承認いただいたとおり、基礎研究技術教育の充実支援の

ための助成金活動をこれから着手していこうと思っています。それから規格の活動というこ

とで、五年以内で改訂作業を必須条件でやっていくのですけども、我々のマンパワーの関係

で、今回規格を作ったのですが、実は KHKS 殿を孫引きしていまして、借りています。何故か

というと、マンパワーの都合でやりきれなかったので、これから順次少しずつ改訂して充実

させていくという作業が出るので、すいませんが暫くはこういった議論に付き合っていただ

くようになるかと思うのですけど我慢していただいて、我々のこういった全体像を見ながら

やっているのだということで是非ご協力いただいて、出来ればガソリン高いと言わずに、エ

ビアンの値段はいくらだったか、ビールはいくらだったか、というのはちょっと考えていた

だければと思っています。 

（資料２６ページ目）もう一回、思い出していただきたいこと、ガソリンは１０７円であ

とは税金でございます。エビアンの水とコーラの値段を思い浮かべたら、実は我々は、エビ

アンの水やコーラよりも危険なものをこんな安く売って、信じられないビジネスをしている

ということを理解していただけたらと思っています。以上でございます。 

（事務局）石崎様、ありがとうございました。本日の議事は以上となります。 

（宮崎委員長）今日は、充分な審議がなされて良かったと思っております。今後の日程は、どのよう

になっていますか。 

（事務局）今後、プロセス評価委員会の書面審議が４月ないし５月に予定されるものと思われます

が、別途連絡させていただきます。外部評価委員会を４月上旬に開催し、また、新たな規格

の申請も出される予定です。 

（宮崎委員長）それでは他に何もございませんでしたら、閉会といたしたいと思います。皆さん、今

日はありがとうございました。 

 

以上 


